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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы курсовой работы. Кардинальные изменения в политической, экономической, социальной и иных сферах жизни нашего государства, происходящие в последние годы, сопровождаются значительным ростом количества преступлений и повышением её организованности, агрессивности, вооруженности и оснащенности.
Так, в  январе  –  декабре  2019  года  на  территории  России  зарегистрировано  2 024 337 преступлений, что на 32 805 больше, чем за аналогичный период прошлого года (+1,6 %). Рост   количества   зарегистрированных   преступлений   отмечен   в   53  регионах страны, снижение – в 32. В  целом  по  России  удельный  вес  тяжких и особо тяжких преступлений в числе всех  зарегистрированных  преступлений  составляет  24,4  % (494092; 2018 год – 448 174; +10,2  %). Количество      тяжких      преступлений      увеличилось    на    15,9 %.    Число зарегистрированных   в   отчетном   периоде  особо  тяжких   преступлений   по   сравнению с аналогичным   периодом   прошлого   года   уменьшилось   на   6,7 %[footnoteRef:1].   [1:  Состояние преступности в России (январь-декабрь 2019 г.) : аналитический сборник. – М., 2020. – С.5.] 

Всё это свидетельствует о том, что преступность в настоящее время является реальным препятствием на пути успешного поступательного развития Российской Федерации. В целях преодоления кризисного состояния борьбы с преступностью необходима четкая консолидация всех сил и средств, способных противодействовать данному негативному социальному явлению. Важная роль в этом отношении принадлежит такой отрасли юриспруденции, как криминалистика и ее разделу - криминалистической методике расследования преступлений.
Для успешной работы по уголовным делам следователи и дознаватели должны постоянно совершенствовать свои знания, умения и навыки. К числу источников профессиональных следственных знаний относятся частные методики расследования преступлений и их криминалистические характеристики.
Проблемам криминалистической характеристики преступлений в криминалистической литературе последнее время стало, уделяется много внимания. Одной из причин такой активности является отсутствие единства в определении понятия криминалистической характеристики преступлений, её содержания и значения. Решение этой сложной проблемы имеет существенное значение, как для развития криминалистики, так и для следственной практики. Различия в дефинициях отражают особенности концептуального подхода к пониманию авторами сущности рассматриваемой категории. Особенно это проявляется в их представлениях о структуре криминалистической характеристики преступлений, её месте и значении в системе криминалистической методики.
Восполнить указанный недостаток возможно только путем дальнейшего исследования содержания и значения криминалистической характеристики преступлений и выработки обоснованных выводов относительно понятия, содержания и значения составляющих её элементов. Без формулирования и уточнения этих понятий невозможно определить перспективы её дальнейшего развития и использования в следственной практике. Все вышеперечисленное обусловило выбор темы настоящей курсовой работы.
 Объектом курсовой работы являются методические аспекты организации раскрытия и расследования преступлений. 
Предметом курсовой работы выступают закономерности разработки и использования криминалистической характеристики преступлений как элемента частных методик их расследования. 
Целью курсовой работы является дальнейшее развитие теории и практики использования криминалистической характеристики преступлений как элемента частных методик их расследования.
Для достижения цели были определены и решены следующие задачи:
1) изучен исторический аспект развития методологии криминалистики;
2) выделено понятие и определена сущность методов криминалистики;
3) определены и проанализированы общенаучные методы в криминалистике;
4) определены и проанализированы специальные методы в криминалистике.
Степень научной разработанности темы исследования. Значительный вклад в разработку исследуемой темы внесли работы следующих ученых: Т.В. Аверьяновой, О.Я. Баева, В.П. Бахина, P.C. Белкина, B.C. Бурдановой, И.Е. Быховского, В.В. Вандышева, А.Ф. Волынского, А.Н. Васильева, И.А. Возгрина, В.К. Гавло, Г.А. Густова, Л.Я. Драпки на, A.B. Дулова, Г.Г. Зуйкова, А.Н. Колесниченко, В.И. Комисарова, И.Ф. Крылова, A.M. Кустова, И.М. Лузги на, В.А. Образцова, А.Ф. Облакова, И.Ф. Пантелеева, Е.Р. Российской, Д.В. Ривмана, В.И. Рохлина, H.A. Селиванова, К.И. Сотникова, В.Г. Танасе-вича, А.Г. Филиппова, В.И. Шиканова, A.A. Эксархопуло, Н.П. Яблокова, И.Н. Якимова, С.А. Ялышева и многих других.
Методология и методы исследования. Методологическую основу курсовой работы составил диалектический метод познания. Кроме этого применялись и частнонаучные методы, такие как: исторический, сравнительно-правовой, статистический, системно-структурный, математический, формально-логический и др.
Структура работы состоит из введения, двух глав, включающих в себя четыре параграфов, заключения и списка использованных источников.




ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ МЕТОДОВ КРИМИНАЛИСТИКИ

1.1 История развития методологии криминалистики

Любая наука возникает под воздействием потребностей общества, а возникнув, развивается как с учетом изменения потребностей практической деятельности членов общества, так и в соответствии со своими внутренними закономерностями. Достижения науки влияют на практику и определяют возникновение новых потребностей. Вследствие этого будущие потребности можно предвидеть и разработать новые средства практической деятельности до возникновения в них острой необходимости. Постановка проблемы влечет за собой формулировку задач, решение которых позволит найти оптимальные пути удовлетворения потребностей практики. Но грамотная постановка задач возможна только при наличии конкретной методологии, которая определяет границы доступного знания. Поэтому можно говорить о следующих связях: потребность практики - методология - задачи науки - методы их решения. Возникшая потребность анализируется с определенной методологической позиции, что позволяет определить круг задач, решаемых наукой. Выбор методологии зависит от вида рассматриваемых потребностей. После определения задач науки разрабатываются методы их решения.
М.К. Каминский отмечал, что «в жизни социума с незапамятных времен существовала потребность познания прошлого, которая в зависимости от задач познания удовлетворялась различными методами, средствами и облекалась в различные формы существования». Криминалистика была призвана решать проблему познания «минувшего события (преступной или непреступной деятельности)»[footnoteRef:2]. [2:  Каминский М.К. Процедурная революция и криминалистика // Профессиональная деятельность адвоката как объект криминалистического исследования. - Екатеринбург, 2002. – С. – 72-73.] 

Основатель криминалистики Ганс Гросс указывал, что следователь «должен в своем деле достигнуть успеха», то есть «следствие должно закончиться полным разъяснением дела»[footnoteRef:3]. [3:  Гросс Г. Руководство для судебных следователей как система криминалистики. - М., 2002. - С.14-15.] 

Поставленная практикой проблема была четко обозначена: требуется разработать такие средства и способы расследования преступлений, которые позволили бы быстро найти преступника, идентифицировать его и уличить в совершенном преступлении. Для решения этой проблемы необходимо было сформулировать научные задачи.
Собственная методология у криминалистики в тот период отсутствовала, даже определение ее как науки являлось условным. Основным принципом развития криминалистического знания являлся принцип трансформации - активного, творческого использования криминалистикой для целей правосудия достижений иных наук. Именно его и следует рассматривать как методологическую основу криминалистики того времени.
Трансформация научного знания требовала решения задач по определению видов следов, оставляемых преступником на месте происшествия, разработке приемов и методов их выявления, фиксации, исследования. Наряду с этим решалась задача изучения способов и средств совершения преступлений для последующей разработки мер противодействия преступной деятельности. А это в свою очередь требовало разработки собственно криминалистических методов исследования.
Как и при развитии любой молодой науки, основное внимание исследователей было направлено на решение задач практики, а не на развитие теории. Главным достижением рассматриваемого периода развития криминалистики являлось формирование эмпирической базы для последующих научных разработок. Конечно, нельзя исключать и научного значения проводимых исследований, но, как писал Р.С. Белкин, отдельные теоретические положения «были разрознены, не систематизированы, не образовывали четко выраженных теорий, но тем не менее уже несли определенную методологическую нагрузку, способствуя становлению криминалистической науки»[footnoteRef:4]. Обозначенный принцип трансформации, хотя и использовался учеными рассматриваемого периода, но сформулирован был позднее в работах А.И. Винберга. Если мы проанализируем предложенную систему задач и сопоставим ее с поставленной практикой проблемой, то обнаружим, что они различаются в незначительной степени. Это обусловлено тем, что подход трансформации научного знания не позволял проводить более глубокое исследование проблемы. [4:  См.: Белкин Р.С. История отечественной криминалистики. - М., 1999. – С. 34.] 

Первая попытка по-новому взглянуть на методологию криминалистики была сделана Б.М. Шавером в 1938 году. В качестве метода криминалистики он определял материалистическую диалектику, приспособленную для целей следствия, что выражается «в обобщении опыта следственной работы, изучении способов совершения преступлений и активном приспособлении научных данных к задачам обнаружения доказательств и исследования их»[footnoteRef:5]. Это повлияло на формирование его представлений о науке. Криминалистика впервые была обозначена не как прикладная, а как равноправная наука. [5:  См.: Указ. соч. – С. 80.] 

Другая попытка формирования методологии криминалистики путем введения метода идентификации была сделана в работе С.М. Потапова «Введение в криминалистику» в 1946 г. Согласно концепции С.М. Потапова, «метод идентификации является способом точного узнавания предметов и явлений; он объединяет в систему частные криминалистические методы и в различных видах и формах его применения представляет собой саму методологию криминалистического исследования». При этом главную задачу всех методов криминалистики он обозначал как «получение судебного доказательства тождества в результате исследования, называемого идентификацией»[footnoteRef:6]. [6:  См.: Указ. соч. – С. 131.] 

Данное предложение вызвало серьезные возражения криминалистов. Но сама попытка формирования методологии молодой науки и определение посредством нее задач криминалистики уже свидетельствовали о значительном развитии научной теории.
В 50-х годах представление о природе криминалистики начало меняться коренным образом. Она стала рассматриваться как правовая наука. Это сразу отразилось и на методологических воззрениях. В 1950-1951 годах вышли три выпуска лекций по криминалистике А.И. Винберга. Автор утверждал, что методом криминалистики является «материалистическая диалектика, которая для своего применения требует обобщать практику, изучать способы совершения преступлений и активно использовать достижения смежных наук. Помимо диалектики применяется ряд частных методов, заимствованных из физики, химии, биологии, фотографии и других наук для обнаружения, фиксации доказательств. Однако эти «частные методы других наук, применяемые в криминалистике, имеют вспомогательное значение по отношению к специальному методу криминалистического исследования судебных доказательств - методу криминалистического отождествления»[footnoteRef:7]. [7:  Там же. – С. 146.] 

Изменение представлений о природе и методологии криминалистики четко прослеживается и в брошюре С.П. Митричева «Предмет, метод и система советской криминалистики» в 1956. Он писал: «Методом советской криминалистики является марксистский диалектический метод, его нельзя подменять идентификацией. Идентификация - это лишь одна из областей использования сравнительного метода исследования»[footnoteRef:8]. Более чем через десять лет методологическая идея Б.М. Шавера нашла поддержку в научных кругах. Обозначение в качестве метода криминалистики марксистской диалектики послужило толчком к формированию философского обоснования основных криминалистических концепций, на базе которых создавались конкретные методики и методы исследования. Значительное место среди них занимают работы Р.С. Белкина. Он вспоминает: «Начиная с 1970 г., когда я обратился к методологии криминалистики и попытался сформулировать основы общей теории этой науки, я руководствовался отмеченным мною тогда впервые в литературе постулатом: гносеологической основой криминалистики служит материалистическая теория отражения, именно на ней базируется определение предмета криминалистики и все ее содержание. О том, что криминалистика изучает и использует в своих целях следы - «отпечатки» события преступления, говорилось уже в первых криминалистических сочинениях, отражавших чисто эмпирический подход к процессу следообразования. Лишь философское объяснение этого феномена позволило обеспечить должный теоретический уровень его исследования и объяснения»[footnoteRef:9]. [8:  См.: Белкин Р.С. История отечественной криминалистики. - М., 1999. – С.136.]  [9:  См.: Указ. соч. – С. 218.] 

Обозначение всеобщего метода исследования в качестве основного нельзя было считать сформировавшейся методологией науки. Наука может считаться самостоятельной только при наличии собственной методологической основы. В качества такой основы Р.С. Белкин предложил использовать общую теорию криминалистики, инициатором создания которой являлся. Главной методологической идеей общей теории криминалистики стала криминалистическая теория отражения.
Р.С. Белкин писал: «Связь с философией не является исключительной функцией какой-то одной юридической науки, даже такой, которая имеет наиболее общий характер по сравнению с другими юридическими науками. Каждая конкретная юридическая наука немыслима без своей методологической базы, основу которой и составляют основные положения марксистско-ленинской философии, конкретизированные применительно к предмету исследования данной юридической науки... До настоящего времени методологические основы науки иногда рассматривают как понятие, равное по содержанию понятию метода науки. Это неточно. Методологические основы науки - это ее общая теория, включающая в себя систему ее мировоззренческих принципов, теоретических концепций, категорий и понятий, методов и связей, определений и терминов»[footnoteRef:10]. [10:  Белкин Р.С. Ленинская теория отражения и методологические проблемы советской криминалистики. - М., 1970. - С 4-5.] 

Общая теория криминалистики была принята криминалистами и стала неотъемлемой частью науки. Соотношение же теории и методологии вызвало споры. Часть криминалистов, присоединяясь к мнению Р.С. Белкина, рассматривает в качестве методологии криминалистики ее общую теорию. Другие ученые рассматривают методологию науки как средство получения знания или парадигму, посредством которой криминалистика формирует и развивает знание об объекте. Но сама методологическая идея отражения была принята всеми криминалистами. Изменение методологии повлияло на определение задач науки. Они стали охватывать больший круг вопросов, в том числе и теоретического характера.
В 90-х годах XX в. криминалистика вступила на новый этап своего развития. Как правильно заметил В.А. Образцов, она «вплотную подошла к состоянию, характерному для смены научных парадигм»[footnoteRef:11]. Наряду с применением традиционного методологического подхода делаются попытки рассмотреть объекты криминалистического изучения с иных позиций. [11:  Образцов В.А. Криминалистика: учеб. пособие. - М., 1994. – С. 5.] 

Н.С. Полевой предлагает дополнить методологию криминалистики кибернетическим подходом[footnoteRef:12]. Это позволило по-новому взглянуть на проблемы криминалистики, но данный подход не нашел широкой поддержки в криминалистических кругах, и его потенциал был использован не полностью. [12:  См. например: Полевой Н.С. Криминалистическая кибернетика. - М., 1982.] 

Рассматривая методологию криминалистики защиты, Г.А. Зорин пишет, что ее центром «может стать криминалистическая ситуалогия»[footnoteRef:13]. На наш взгляд, такой подход значительно сужает познавательные возможности науки, загоняя ее в рамки исключительно прикладных исследований.  [13:  Зорин Г.А. Концепция криминалистики защиты // Профессиональная деятельность адвоката как объект криминалистического исследования. - Екатеринбург, 2002. – С. 60.] 

Были предприняты попытки комплексного анализа методологических идей криминалистики. Рассматривая методологию криминалистики, М.К.  Каминский пишет, что состав методологической парадигмы не произволен, он задается всем предшествующим анализом объекта и образуется следующими методологическими идеями: категорией отражение; категорией деятельность; идеей системности; идеей симметрии; категорией след ПД как единицы теоретического анализа криминалистики[footnoteRef:14]. [14:  Каминский М.К. Процедурная революция и криминалистика // Профессиональная деятельность адвоката как объект криминалистического исследования. - Екатеринбург, 2002. – С. 76-77.] 

Такой комплексный подход дает возможность глубокого научного исследования, но он требует дополнения в связи с изменившимися тенденциями развития науки.
А.В. Дулов выделяет следующие методологически принципы: принцип обязательного использования всех основных научных подходов к исследованиям (системный подход, диалектический подход, деятельностный подход, личностный подход); принцип обязательного использования при проведении криминалистических исследований теории отражения; принцип обязательного использования при проведении исследований в криминалистике совокупности общих методов познания; принцип использования в криминалистических исследованиях достижений всех других наук[footnoteRef:15]. [15:  Криминалистика: Учеб. пособие / Под ред. А.В. Дулова. - Мн., 1996. – С. 35-43.] 

Недостатком такого подхода является отсутствие приложения его к специфике криминалистической науки. Указанные принципы справедливы для любого научного знания. Поэтому можно говорить, что рассматривается общенаучная методология, а не методология криминалистики.
В литературе все чаще поднимаются вопросы о возникновении новых проблем практики. Криминалистического обеспечения требуют судопроизводство как по уголовным, так и по гражданским делам, деятельность по государственному обвинению, адвокатская практика[footnoteRef:16]. Требуются разработки тактических и методических рекомендаций по осуществлению данных видов деятельности, рекомендаций по особенностям применения ими технико-криминалистических средств. При этом мы не должны забывать об основном назначении криминалистики: способствовать установлению истины по делу. Существующая ныне общепринятая методология не позволяет решать эти проблемы в полном объеме, что тормозит дальнейшее развитие науки. [16:  См. например: Кореневский Ю.В. Криминалистика для судебного следствия. - М., 2002; Профессиональная деятельность адвоката как объект криминалистического исследования. - Екатеринбург, 2002; Слышкина Е.И., Зашляпин Л.А. Актуализация в криминалистике вопросов государственного обвинения: связь со стратегией обвинения и функцией защиты // Проблемы раскрытия преступлений в свете современного уголовно-процессуального законодательства. - Екатеринбург, 2003.] 

Говоря о необходимости изменений, В.А. Образцов отмечал: «Смена научных парадигм в криминалистике, как и в любой другой науке, не означает полного отказа от прежнего знания, а есть изменение в лучшую сторону стиля научного мышления, научного видения и предвидения на базе достигнутого, качественный переход на новую ступень развития науки, на новый, более перспективный уровень ее жизнедеятельности, уходящий своими корнями, истоками в предшествующие периоды и создающий основу для еще более высокого уровня в их непрерывной смене на пути адекватного отражения исследуемой реалии. В этом процессе особенно ценно то, что новые подходы, представления и теоретические построения, во-первых, исходят из задачи разрешения комплекса взаимосвязанных фундаментальных проблем, возникающих на месте исчерпавших себя потенциалов и «белых» пятен в криминалистической системе знаний; во-вторых, они отражают насущные потребности не только криминалистической теории, но и тех сфер социальной практики, на «службе» которых находится криминалистика»[footnoteRef:17]. [17:  Образцов В.А. Криминалистика: учеб. пособие. - М., 1994. – С. 5.] 

Наступление эпохи информационной цивилизации делает все более актуальной борьбу за информацию. Криминалистически значимая информация не является исключением. Доступ к информации позволяет влиять на процессы расследования, судопроизводства. Ныне используемые средства не позволяют эффективно противостоять преступным воздействиям. Криминалистика не в состоянии обеспечить эффективность установления истины без учета современных тенденций. Необходимо по-новому взглянуть на исследуемые наукой явления и процессы. Для этого требуется смена методологической парадигмы.
В качестве новой методологической парадигмы предлагается к рассмотрению системно-информационный подход. Он органически включает в себя элементы ныне существующих методологических подходов и позволяет по-новому взглянуть на проблемы науки и практики. Изложению этого подхода и особенностям его применения в криминалистике был посвящен ряд публикаций[footnoteRef:18]. [18:  См. например: Вытовтова Н.И. Анализ управления процессом расследования преступлений с позиции системно-информационного подхода // Новый Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, практика его применения. - Оренбург, 2002. – С. 23, 32, 38; Вытовтова Н.И. Методологические аспекты применения системно-информационного подхода в криминалистике // Проблемы раскрытия преступлений в свете современного уголовно-процессуального законодательства. - Екатеринбург, 2003. –С. 88-92.] 

Таким образом, полагаем, что системно-информационный подход позволяет проанализировать деятельность субъектов, участвующих в процессах расследования и судопроизводства, с точки зрения их информационного значения, степени использования криминалистически значимой информации и влияния на процесс установления истины по делу; дать рекомендации по оптимизации деятельности, способствующей установлению истины, и противодействию деятельности, препятствующей этому. Это возможно только при комплексном использовании информационного, управленческого и организационного аспектов данного подхода.
1.2 Понятие и сущность методов криминалистики

Эффективное раскрытие и расследование преступлений невозможно без овладения сотрудниками правоохранительных органов соответствующими криминалистическими методиками. Вместе с тем, к сожалению, реализации этого в определённой степени препятствует значительное количество не разрешённых до настоящего времени теоретических вопросов о:
- понятии и сущности криминалистической методики, её системе, задачах и принципах; перспективных направлениях развития;
- необходимости и целесообразности создания укрупнённых (синонимично: общих, базовых, видовых, родовых, комплексных) методик;
- содержании частных криминалистических методик расследования отдельных видов и групп преступлений.
Эти и некоторые другие вопросы на протяжении достаточно длительного времени нуждаются в теоретической разработке и внедрении результатов в практическую деятельность. Между тем о логической взаимосвязи между теорией и практикой при осуществлении научных исследований неоднократно высказывались общественные деятели и учёные.
Так, ещё в конце XV в. итальянский архитектор, живописец, изобретатель и учёный Леонардо да Винчи считал, что те, «которые отдаются практике без знания, похожи на моряка, отправляющегося в дорогу без руля и компаса... практика всегда должна быть основана на хорошем знании теории». Великий русский математик механик П. Л. Чебышев в конце XIX в. утверждал: «Теория без практики мертва и бесплодна, а практика без теории бесполезна и пагубна». Выдающийся криминалист Р. С. Белкин, отмечал: «Теория мертва, если она не даёт побегов на дереве жизни, но это дерево рискует засохнуть, если его корни не будут питаться соками живой, а не мёртвой теории». Таким образом, ещё раз подчеркнём: исследование указанного вопроса представляет значимость для обеих сфер деятельности. 
К числу российских основоположников криминалистической методики расследования преступлений, принято относить В.И. Громова, И.Н. Якимова, С.А. Голунского, В.И. Лебедева, А.И. Люблинского, И.М. Снегирёва, А.Я. Вышинского, М.С. Строговича. Именно В.И. Громов в руководстве для правоохранительных органов «Методика расследования преступлений» ввёл термины «методика расследования преступлений» и «частная методика»[footnoteRef:19]. [19:  Громов В. И. Методика расследования преступлений. Руководство для органов полиции и уголовного розыска. - М., 1929. – С.87.] 

Процесс активного становления современных положений методико-криминалистического обеспечения расследования преступлений пришёлся на 60-80 гг. и был обусловлен как потребностями практики, так и объёмом и состоянием самого криминалистического знания, требующего своего обобщения, систематизации и методологического обоснования»[footnoteRef:20]. [20:  Варданян А. В., Грибунов О.П. Современная доктрина методико-криминалистического обеспечения расследования отдельных видов преступлений // Вестник Вост.-Сиб. ин-та МВД России. - 2017. - № 2 (81). – С. 24.] 

Фундаментальное исследование данной категории были предпринято А. Н. Колесниченко, обосновавшим авторское понимание данной категории в диссертации на соискание степени доктора юридических наук[footnoteRef:21]. Попытки в этом направлении предпринимались и другими учёными. А.Н. Васильевым было сформулировано авторское определение криминалистической методики, под которой он понимал разработанную на основе изучения следственной практики, способов преступления и механизма образования их следов систему рекомендаций о криминалистической классификации преступлений, организации начальных и последующих периодов расследования, а также об особенностях применения тактических приёмов и научно-технических средств в целях эффективного расследования[footnoteRef:22]. [21:  Колесниченко А. Н. Научные и правовые основы расследования отдельных видов преступлений: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук: 12.00.09. - Харьков, 1967. С. – 94.]  [22:  Васильев А. Н. Проблемы методики расследования отдельных видов преступлений. - М., 1978. – С. 24.] 

Н.А. Селиванов пришёл к выводу о том, что «методика расследования - обусловленная предметом доказывания система взаимосвязанных и взаимообусловленных следственных действий, осуществляемых в наилучшей последовательности в целях установления всех необходимых обстоятельств дела и доказывания на основе планирования и следственных действий, с учётом типичных способов совершения и других элементов криминалистической характеристики преступлений данного вида, следственных ситуаций и характерных для их расследования особенностей применения тактических приёмов и научно-технических средств»[footnoteRef:23]. [23:  Селиванов Н. А. Советская криминалистика: система понятий. - М., 1982. – С. 112.] 

Р.С. Белкин в это же время утверждал, что криминалистическая методика - система научных положений и разрабатываемых на их основе рекомендаций по организации и осуществлению расследования и предотвращению отдельных видов преступлений[footnoteRef:24]. [24:  Белкин Р. С. Курс советской криминалистики: в 2 тт. Т. 2: Частные криминалистические теории. - М.: Изд-во Акад. МВД СССР, 1978. – С. 211.] 

Споры о сущности данной категории, её предмете, задачах, принципах были продолжены и остаются неразрешёнными, как нами отмечалось, и до настоящего времени, о чём свидетельствуют многочисленные научные исследования, посвящённые данному вопросу. При этом, как справедливо отмечает Ю.П. Гармаев, в настоящее время возможно выделить несколько научных школ. «Одна из них, наиболее распространённая, вошедшая в большинство учебников по криминалистике основана на идеях Р.С. Белкина[footnoteRef:25], А.И. Возгрина[footnoteRef:26] и других учёных. Несколько иная парадигма формирования криминалистических методик была предложена научными школами под руководством профессоров: А.Ф. Лубина[footnoteRef:27], В.Е. Корноухова[footnoteRef:28]; В.К. Гавло[footnoteRef:29] и других учёных»[footnoteRef:30]. [25:  См.: например, Белкин Р. С. Курс советской криминалистики: в 2 тт. Т. 2: Частные криминалистические теории. - М.: Изд-во Акад. МВД СССР, 1978.]  [26:  См.: Возгрин И. А. Принципы методики расследования отдельных видов преступлений. - М.: Высш. полит. училище МВД СССР, 1977.]  [27:  См.: Гармаев Ю.П. Проблемы создания криминалистических методик расследования преступлений: теория и практика. - СПб.: Из-во Асланова «Юрид. центр Пресс», 2006.]  [28:  Курс криминалистики. Общая и особенная часть / под ред. В.Е. Корноухова. - В 3-х тт. - М.: Юрист, 2010- 2014.]  [29:  Гавло В.К. Теоретические проблемы и практика применения методики расследования отдельных видов преступлений. - Томск: Изд-во Том. ун-та, 1985.]  [30:  Гармаев Ю. П. Диспозитивный подход к формированию криминалистической методики расследования преступлений // Деятельность правоохр. органов в совр. условиях: сб. матер. ХХШ Междунар. науч.-практ. конф. - В 2-х тт. - 2018. - С. 29-31.] 

Следует согласиться с утверждением Ю.П. Гармаева о том, что «...разные подходы имеют право на жизнь. Пора снизить накал полемики по поводу различных структур, принципов и т. п. криминалистических методик. Методологических сценариев, вероятно, должно быть несколько. Оценка эффективности каждого из них должна быть дана не столько научным сообществом, сколько практикой - свидетелем конкуренции данных сценариев, заказчиком, арбитром и конечным потребителем соответствующих научных трудов»[footnoteRef:31]. [31:  См. Там же.] 

Эту же мысль развивает С.А. Куемжива: «существует общественная потребность в научно-обоснованных методиках собирания, исследования, оценки доказательств для решения задач уголовного судопроизводства. Решение этой задачи выражается в рациональном и эффективном расследовании преступлений. Следовательно, социальное назначение методики расследования преступлений состоит в разработке теоретических положений, на основе которых необходимо создавать приёмы, способы и методы всего расследования, отдельных следственных и иных действий»[footnoteRef:32]. [32:  Куемжиева С. А. О понятии криминалистической методики расследования преступлений // Экон. и гуманит. исследования регионов. - 2015. - № 5. - С. 111.] 

«Сущность криминалистической методики заключается в том, что она имплементирует содержание общей теории криминалистики, криминалистической техники и тактики. Это не всегда осуществляется в форме прямого заимствования, переноса положений криминалистики в методику расследования и представляет собой механический процесс.
Положения криминалистики преобразуются, применяются в связи с целевым назначением методики, с характеристикой её предмета. Можно отметить организацию расследования, прежде всего, вопрос целеопределения с использованием построения следственных версий: планирование, тактику следственных действий, и общетеоретические положения криминалистической тактики, теории взаимодействия в расследовании»[footnoteRef:33]. [33:  См.: Там же. - С. 112] 

Следует отметить, что в теории криминалистики неоднократно предпринимались попытки создать схему, годную для раскрытия любого преступления и являющуюся, как отмечает Ю.Л. Бойко и О.В. Кругликова, «универсальной отмычкой»[footnoteRef:34]. Эту идею в 2011 г. предложил реализовать Н.А. Подопольный, называя «опережающей частной методикой»[footnoteRef:35]. Вместе с тем это предложение было подвергнуто критике и абсолютно справедливо было признано утопичным. [34:  Криминалистика: особенности расследования отдельных видов преступлений: курс лекций / сост.: Ю.Л. Бойко, О.В. Кругликова. - Барнаул: Барнаул. юрид. ин-т МВД России, 2012. - Ч. 1. – С. 15.]  [35:  Головин А. Ю. Совершенствование структуры частных криминалистических методик расследования отдельных видов преступлений // Криминалистические чтения на Байкале - 2015: матер. Междунар. науч.-практ. конф. ФГБОУ ВО «Рос. гос. ун-т правосудия», Вост.-Сиб. фил.; отв. ред. Д. А. Степаненко. - 2015. - С. 5-7.] 

Так, Р.С. Белкин ещё в 1997 г. относительно таких попыток писал: «Они не могли увенчаться успехом потому, что такая степень обобщения неминуемо превращала подобные рекомендации в абстракцию, бесполезную для практики»[footnoteRef:36]. [36:  Белкин Р. С. Курс криминалистики: Общая теория криминалистики. - В 3 тт. - М.: Юрист, 1997. - Т. 1. - С. 299.] 

Таким образом, анализ криминалистической литературы, эмпирического опыта позволяет утверждать, что под криминалистической методикой следует понимать систему теоретических положений и практических рекомендаций, направленных на устранение логического противоречия между ситуацией (на начальном этапе) и тактическими целями расследования посредством производства процессуальных, следственных и оперативно-розыскных мероприятий, направленных на всестороннее полное и объективное раскрытие и расследование преступления. Настоящее определение, по нашему мнению, в полной мере отражает всю сущность криминалистической методики в общем ее понимании.
ГЛАВА 2.  КЛАССИФИКАЦИЯ МЕТОДОВ КРИМИНАЛИСТИКИ

1.2 Общенаучные методы в криминалистике

Как уже стало очевидным, вопрос о классификации методов познания в криминалистике рассматривался многими авторами. Правда, необходимо сделать оговорку о том, что в подавляющем большинстве случаев речь идёт о классификации методов криминалистики вне зависимости от того идёт ли речь о методах науки или практической деятельности.  
Одним из первых попытку конструирования системы методов судебного исследования, а затем на её основе – систему методов криминалистики предпринял Р.С. Белкин в 1961 году. Тогда он предложил трёхзвенную систему методов: - всеобщий метод познания – диалектический метод;  - частные методы; - специальные методы[footnoteRef:37]. [37:  Белкин Р.С. Сущность экспериментального метода исследования в советском уголовном процессе и криминалистике. М., 1961, - С. 24. Эксперимент в следственной, судебной и экспертной практике. М., 1964 и др.] 

 Позже Р.С. Белкин продолжал придерживаться трёхзвенного деления методов, однако, ту группу, которую ранее называл частными методами (поскольку они представляют собой сочетание не всех, а лишь части познавательных процедур), стал называть общенаучными методами (поскольку сфера их применения не ограничивается одной или рядом наук)[footnoteRef:38]. [38:  Белкин Р.С. Курс криминалистики: в 3-х т. Т. 1: Общая теория криминалистики. М.: Юрист, 1997. - С. 330-368.] 

Первое и второе звено не претерпели изменений. Значение диалектического метода, по мнению Р.С. Белкина, состоит в том, что процесс познания, вне зависимости от того, в какой сфере человеческой деятельности он протекает, подчиняется наиболее общим законам познания – законам материалистической диалектики, выражающим самые общие и существенные связи и отношения объектов действительности.
Кроме того, по мнению автора, формальная логика есть элемент, составная часть, «нижний» раздел логики диалектической, а последняя представляет собой всеобщий метод познания, можно рассматривать категории формальной логики как элементы диалектического метода, то есть….как элементы всеобщего метода познания.  
На данном основании Р.С. Белкин приходит в выводу, что такие логические процедуры, как анализ и синтез, обобщение, абстрагирование, индукция и дедукция, формализация и аксиоматизация, гипотеза, аналогия представляют собой методы познания, применяемые и в криминалистических научных исследованиях (и в процессе расследования преступлений).
В силу того, что логические методы не обращены непосредственно к материальной действительности[footnoteRef:39], т.е. не приобретают особенностей в связи с условиями и объектом познания, их нельзя отнести ни к общим, ни к специальным методам; они являются элементами всеобщего метода[footnoteRef:40].  [39:  Андреев И.Д. О методах научного познания. М., 1964. - С. 86.]  [40:  Белкин Р.С. Курс криминалистики: в 3-х т. Т. 1: Общая теория криминалистики. М.: Юрист, 1997. С. 335.] 

На наш взгляд такой подход к общенаучному методу достаточно обоснован. Не вызывает возражений и взгляд Р.С. Белкина на общие (или общенаучные) методы познания. Так, автор указывает, что в зависимости от специфических особенностей разновидности процесса познания, данные методы приобретают те или иные характерные черты. 
Не смотря на то, что данные методы применяются в различных областях научной и практической познавательной деятельности, специфичность их обуславливается объектом и целью познания, условиями, в которых осуществляется процесс познания, средствами, которые имеются в распоряжении субъекта познания и т.п. 
В целом, отметим, что общенаучные методы, применяемые в криминалистике - эта система правил, рекомендаций, приемов по изучению конкретных объектов, явлений, фактов. К общенаучными методам, широко применяемым криминалистами, относятся: наблюдение, описание, сравнение, измерение, эксперимент, моделирование, математические и кибернетические методы, деятельностный и системно-структурный подходы.
1. Наблюдение - это целенаправленное и планомерное восприятие познаваемого объекта с целью его изучения путем выделения и оценки присущих ему свойств и признаков. Объектами криминалистического наблюдения могут быть люди (их внешние, психофизиологические и социальные свойства), трупы людей, животные, действия людей и различного рода события и явления, предметы, вещества и их следы.
Наблюдение и оценка воспринятого необходимые компоненты познания. Способность наблюдать и делать правильные выводы весьма значительно зависит от свойств личности криминалиста-исследователя, условий, в которых осуществляется наблюдение, и применяемых технических средств. Различается непосредственное и опосредствованное, простое и квалифицированное наблюдение. В первом случае
наблюдение сводится к визуальному восприятию объекта без применения специальных приемов и средств. В последнем случае используются приемы и средства, расширяющие возможности наблюдателя (лупа, светофильтры, микроскоп, ультрафиолетовый осветитель и др.)[footnoteRef:41]. [41:  Гармаев Ю. П. Диспозитивный подход к формированию криминалистической методики расследования преступлений // Деятельность правоохр. органов в совр. условиях: сб. матер. ХХШ Междунар. науч.-практ. конф. - В 2-х тт. - 2018. - С. 30.] 

Необходимо заметить, что данная категория зависит от ряда обстоятельств и личных качеств человека: его памяти, способности правильного восприятия, его психического и психологического состояния, а также времени и обстановки, в которой приходилось наблюдать. Наблюдение тесно взаимосвязано с описанием.
2. Описание фиксирует количественные и качественные показатели изучаемых объектов и явлений и служит одним из условий, способствующих познанию их сущности. Важнейшая функция описания – систематизация зафиксированных показателей и их использование для создания криминалистических классификаций тех или иных объектов и явлений.
Формы и способы классификаций могут быть различными (устными и
письменными, в том числе фото -, кино - и видеозапечатленными и др.)[footnoteRef:42]. [42:  Варданян А. В., Грибунов О.П. Современная доктрина методико-криминалистического обеспечения расследования отдельных видов преступлений // Вестн. Вост.-Сиб. ин-та М-ва внутр. дел России.- 2017.- № 2 (81). – С.65.] 

3. Сравнение - одновременное сопоставительное исследование общих и частных свойств двух или более объектов с последующей оценкой. Объекты сравнения в криминалистике – люди, предметы, события, явления и др.  Как и метод наблюдения, сравнение может быть простым (визуальным) и с применением специальных научно-технических средств (сравнительные лупы, микроскопы, приборы оптическогоналожения и др.).
4. Эксперимент - многократное повторение при различных, заранее задаваемых условиях целенаправленное проведение какого-либо испытания, пробы или опыта. Реализуется он путем воздействия на исследуемый объект или процесс и может иметь целью подтверждение или опровержение имеющейся гипотезы, установление природы наблюдаемого явления, его сущности, возможных путей управления и др. 
5. Моделирование. Сущность метода в общих чертах состоит в замене объекта познания моделью и ее анализе с последующим распространением полученных результатов на сам объект. Модель специально созданный аналог предмета, устройства, системы, способный их замещать в
процессе научной деятельности. В криминалистике моделирование применяется при изучении ряда объектов, например предметов со следами; отдельных процессов, в частности механизма следообразования при наезде транспортного средства на человека.
Используемые в процессе познания моделирования могут быть  мысленные, физические и математические. Первый тип моделей может реализоваться в форме образов в сознании людей и в форме описания объектов, процессов и явлений. Вторые в свою очередь, могут быть пространственно подобными (слепки, оттиски, макеты, муляжи), физически подобными (воспроизводящими функциональные свойства моделируемого объекта – человека, животного, механизма)[footnoteRef:43]. [43:  Варданян А. В., Грибунов О.П. Современная доктрина методико-криминалистического обеспечения расследования отдельных видов преступлений // Вестн. Вост.-Сиб. ин-та М-ва внутр. дел России.- 2017.- № 2 (81). – С.67.] 

6. Математические методы используются в виде различного рода измерений, геометрических построений, вычислений, расчетов и др. В криминалистике они используются для определения некоторых свойств объектов (веса, размера и т. д.), расстояний между ними, скоростей их движения и др. Кибернетические методы активно применяются при разработке и использовании автоматизированных информационно-поисковых систем[footnoteRef:44]. Они нацелены на: извлечение информации о различных объектах и процессах, автоматизацию ее обработки; применение автоматических устройств и компьютеров для обработки информации и получения производных параметров по фиксированным первичным данным; автоматизацию процесса кодирования информации для ее ввода в компьютер; исследование математических моделей криминалистических объектов; компьютерное распознавание образов и др. [44:  Гармаев Ю. П. Диспозитивный подход к формированию криминалистической методики расследования преступлений // Деятельность правоохр. органов в совр. условиях: сб. матер. ХХШ Междунар. науч.-практ. конф. - В 2-х тт. - 2018. - С. 31.] 

7. Системно-структурный подход - способ познания, в основе которого лежит исследование объектов как систем, состоящих из комплекса взаимосвязанных и взаимодействующих элементов. Этот метод применяется при решении всех важнейших научных и практических проблем криминалистики. Он, в частности, позволяет полнее и точнее выявить и изучить исследуемые объекты (особенно сложные), их структуру, все связи, функции, характер взаимодействия компонентов и др. Указанный подход широко используется при изучении преступной и криминалистической деятельностей и всех остальных системных структур, попадающих в орбиту криминалистического изучения[footnoteRef:45]. [45:  Гармаев Ю. П. Диспозитивный подход к формированию криминалистической методики расследования преступлений // Деятельность правоохр. органов в совр. условиях: сб. матер. ХХШ Междунар. науч.-практ. конф. - В 2-х тт. - 2018. - С. 31.] 

Таким образом, отметим, что общенаучные методы - эта система правил, рекомендаций, приемов по изучению конкретных объектов, явлений, фактов в криминалистике. К общенаучными методам, широко применяемым криминалистами, относятся: наблюдение, описание, сравнение, измерение, эксперимент, моделирование, математические и кибернетические методы, деятельностный и системно-структурный подходы.
Считаем обоснованным мнение Белкина Р.С., о том, что все методы следует делить на: всеобщий метод познания (диалектический метод); общенаучные методы; специальные методы[footnoteRef:46].  [46:  Белкин Р.С. Сущность экспериментального метода исследования в советском уголовном процессе и криминалистике. М., 1961, - С. 24. Эксперимент в следственной, судебной и экспертной практике. М., 1964 и др.] 

Иные классификации, которые предлагаются в доктрине считаем необоснованными, поскольку они не имеют прикладного значения и не играют серьезной роли для науки криминалистика, в прочем, как не качественно не изменяют статистические показатели в вопросах борьбы с преступностью.

2.2 Специальные методы в криминалистике

Под специальными методами, по мнению Р.С. Белкина, следует понимать такие методы, которые применяются либо в одной конкретной области научного знания, либо в нескольких науках (но, не во всех, то есть, методы, сфера применения которых ограничена). 
Специальные методы автор подразделяет на собственно криминалистические методы, то есть, такие методы, которые возникли в криминалистике и применяются только в ней, и специальные методы других наук, используемые криминалистикой, - но от этого не становящиеся криминалистическими[footnoteRef:47] [47:  Белкин Р.С. Курс криминалистики: в 3-х т. Т. 1: Общая теория криминалистики. М.: Юрист, 1997. С. 336.] 

Среди собственно криминалистических методов автор называет две группы методов: 1. группа технико-криминалистических методов (например, фотографические методы, методы трасологических научных исследований, научных исследований в области баллистики и т.п.; 2. группа структурно-криминалистических методов, т.е. методы построения в криминалистике определённых структурных систем: основных элементов системы планирования расследования преступлений, образующих тактику отдельных следственных действий, рекомендаций, составляющих отдельные методики расследования различных видов преступлений.
К специальным методам других наук Р.С. Белкин относит социологические, физические, химические, статистические, антропологические и другие методы[footnoteRef:48]. [48:  Там же. – С. 339.] 

В отличие от первых двух групп методов познания (всеобщего и общенаучных), применительно к специальным методам представляется целесообразным высказать некоторые соображения.
Во-первых, нам кажется не совсем логичным само название данной группы. Если речь идёт всё-таки об ограниченности сферы их применения, в отличие от общенаучных методов, данную группу более логично было бы именовать частнонаучными. Такое название отражает то, что данные методы применяются не во всех сферах познания, а лишь в их части.
Во-вторых, наиболее сложный вопрос связан с тем, к какой группе методов отнести методы криминалистики, разработанные ею именно для практических целей. К таковым относятся и методы расследования преступлений: выдвижения и проверки версий, программноцелевой, мысленного моделирования и т.п. На наш взгляд, не смотря на то, что данные методы не используются в научных исследованиях, а являются методами практической познавательной деятельности, они также являются частными методами познания, поскольку, применительно к основанию, по которому проводится классификация, они используются в ограниченной сфере познавательной деятельности.
В дополнении отметим, что как нам представляется, методы познания, применяемые в процессе расследования преступлений, следует разделять в зависимости от сферы их использования на: всеобщий метод, общие методы и частные методы познания.
Для обоснования своей позиции считаем целесообразным рассмотреть некоторые наиболее распространённые частные методы криминалистики:
1. Внедрение разработанных в последние несколько десятилетий достижений в области организации расследования, как органичной составляющей частной криминалистической методики.
Несмотря на кажущуюся тождественность указанных категорий, всё же следует их различать, кроме того имплементировать достижения первой для оптимизации второй (частной методики расследования).
И. П. Можаева, впервые разработавшая «Криминалистическое учение об организации расследования преступлений», в автореферате на соискание степени доктора юридических наук указывает что «нельзя ставить знак равенства между положениями организации расследования преступлений и криминалистической методикой вследствие различия в предмете познания. Предмет криминалистического учения об организации расследования включает закономерности: организации деятельности по расследованию преступлений; организации проведения криминалистической операции в рамках расследования конкретного преступления; организации расследования конкретного преступления; организации расследовании преступлений определённой категории, а также однородных групп (типов) преступлений; иные закономерности объективной действительности, определяющие организационно-методические и иные положения, рекомендации»[footnoteRef:49]. [49:  Можаева И. П. Криминалистическое учение об организации расследования: ав-тореф. дис. ... д-ра юрид. наук: 12.00.12 / И. П. Можаева. - М., 2014. - С. 42.] 

Значительное внимание совершенствованию криминалистических методик уделяют А. И. Бастрыкин, А. Ф. Волынский, В. А. Прорвич. В частности, в одной из недавних работ[footnoteRef:50] учёными реализован комплексный подход: рассмотрены вопросы: уголовно-правовой квалификации, стадии возбуждения уголовного дела, первоначального, последующего и завершающего этапов расследования, использования результатов оперативно-розыскной деятельности. [50:  Организация и методика расследования отдельных видов экономических преступлений / под общ. ред. А. И. Бастрыкина, А. Ф. Волынского, В. А. Прорвича. - М.: Изд-во «Спутник», 2016.] 

Авторы полагают, что использование именно такого подхода способно значительно оптимизировать деятельность следователей и дознавателей, поднять на качественно более высокий уровень их профессионализм в решении поставленных задач, положительно отразиться на решении организационных и иных вопросов. При этом вопросы организации не выделяются в качестве самостоятельного раздела или параграфа, а являются органичной составляющей, прослеживающейся во всём содержании работы, что нам представляется логичным и обоснованным.
2. Разработка и внедрение алгоритмов и программ в качестве составной части криминалистических методик.
Сущность алгоритма для любой области знаний заключается в том что:
- «алгоритм должен представлять процесс решения задач как последовательное выполнение простых (или ранее определённых) шагов;
- каждое действие, предусмотренное алгоритмом, исполняется только после того, как закончилось исполнение предыдущего (дискретность алгоритма);
- каждое правило алгоритма должно быть чётким, однозначным (определённость алгоритма);
- алгоритм должен приводить к решению задачи за конечное число шагов (результативность алгоритма);
- алгоритм решения задачи разрабатывается в общем виде, т. е. он должен быть применим для некоторого класса задач, различающихся только исходными данными (массовостью алгоритма)»[footnoteRef:51]. [51:  Нелюбин К. А. Программирование и алгоритмизация установления лица, совершившего убийство (по материалам Свердловской области): автореф. дис. ...канд. юрид. наук: 12.00.12 / К. А. Нелюбин. - Екатеринбург, 2016. – С. 10.] 

Данное направление не является новым в теории криминалистики. Его основоположником традиционно считается другой ученый-теоретик, а именно И.Л. Петрухин, который ещё в 1973 г. высказал предположение о целесообразности алгоритмизирования процесса расследования. Понимая некоторую его преждевременность и невозможность скорого внедрения в следственную и судебную практику, он выделил в качестве объективных препятствий: теоретические трудности, неэкономичность использования быстродействующих электронных машин для целей правосудия и трудности разработки для них алгоритмов[footnoteRef:52]. [52:  Петрухин И.Л. Понятие и содержание оценки доказательств // Теория доказательств в советском уголовном процессе. - М., 1973. - С. 433-434.] 

В теории уголовного процесса идея не нашла своей реализации, зато криминалистами были сделаны в последующие годы «семимильные» шаги в этом направлении. По справедливому замечанию Р.С. Белкина: «опыт учит, что ничто разумное в науке не пропадает бесследно. Следует только найти для него место»[footnoteRef:53]. [53:  Белкин Р. С. Криминалистика: проблемы сегодняшнего дня. Злободневные вопросы российской криминалистики. - М., 2001. – С. 81.] 

Значительную работу по созданию алгоритмов и программ выполняли: Л.Г. Видонов, И.А. Возгрин, В.К. Гавло, Л.А. Соя-Серко, Н.П. Яблоков и другие учёные. Существенный вклад в развитие данного направления внёс А.С. Шаталов в 2000 г. в докторской диссертации: «Проблемы алгоритмизации расследования преступлений»[footnoteRef:54]. [54:  Шаталов А. С. Проблемы алгоритмизации расследования преступлений: дис. ... д-ра юрид. наук. - М., 2000.] 

В работах, опубликованных в последние годы, автор отмечает, что применение алгоритмов и программ в деятельности правоохранительных органов «позволит сконцентрировать внимание на всех наиболее важных направлениях предстоящей профессиональной деятельности и, что особенно важно, обеспечит реальную интеллектуальную поддержку решения ими задач предварительного расследования. Для того чтобы всё это стало реальностью, каждая частная криминалистическая методика должна быть видоизменена, максимально упрощена и представлена совокупностью криминалистических алгоритмов и программ расследования. Используя содержащиеся в них сведения и совершая рекомендованные действия, дознаватели, следователи за сравнительно небольшой промежуток времени смогут наметить оптимальные пути переработки исходных данных о следственной ситуации в искомые результаты»[footnoteRef:55]. [55:  Шаталов А. С. Вопросы модернизации частных криминалистических методик расследования преступлений // Вестн. Том. гос. ун-та. Сер.: Право. - 2016. - № 1. (19). - С. 65.] 

«Дальнейшая целенаправленная разработка проблем криминалистической алгоритмизации и программирования расследования позволит следователям и дознавателям: совершенствовать технологию своей работы; избежать ошибок в решении поставленных задач; относительно быстро принимать процессуальные и тактические решения; предвидеть возможные последствия их принятия и вероятный исход ситуаций тактического риска; в полной мере использовать криминалистически значимую информацию»[footnoteRef:56]. [56:  Шаталов А. С. Вопросы имплементации алгоритмизации и программирования расследования преступления в систему криминалистической методики // Акад. мысль. - 2018. - № 1 (2). - С. 89.] 

3. Включение в структуру частных криминалистических методик решения задач профилактической направленности, как её составной части.
Как справедливо отмечает А.Ю. Головин: «...в юридической литературе всё чаще поднимается вопрос о необходимости восстановить систему правовой профилактики различного вида, однако качественного улучшения ситуации в сфере следственно-профилактической работы пока не наблюдается. Сложившуюся ситуацию необходимо исправлять и активизировать по совершенствованию мер криминалистического предупреждения на следственном и судебном уровнях. В этом деле ведущая роль принадлежит криминалистической методике расследования, а соответствующие рекомендации должны войти необходимой составляющей в каждую частную криминалистическую методику»[footnoteRef:57]. [57:  Головин А. Ю. Совершенствование структуры частных криминалистических методик расследования отдельных видов преступлений // Криминалистические чтения на Байкале - 2015: матер. Междунар. науч.-практ. конф. ФГБОУ ВО «Рос. гос. ун-т правосудия», Вост.-Сиб. фил.; отв. ред. Д. А. Степаненко. - 2015. - С. 52-53.] 

Особенностями криминалистических методов и средств следственного предупреждения является то, что, с одной стороны, они по своей специфической тактической и методической сущности в большей части органически входят в приёмы и методы самого расследования. При этом методика расследования фактически определяет их рамки и характер их криминалистических особенностей и складывающихся следственных ситуаций профилактического характера. С другой стороны, они, имея специфическую направленность, обладают существенным тактическим и методическим своеобразием. Эти обстоятельства определённым образом выделяют приёмы и методы следственно-профилактической деятельности в особый комплекс тактических приёмов и методов расследования в рамках методики расследования[footnoteRef:58]. [58:  См.: Там же. С. – 53.] 

4. Анализ следственных ошибок и их мониторинг как важная составляющая совершенствования имеющихся частных криминалистических методик и разработки новых.
«Традиционно в юридической литературе большое внимание уделяется вопросу определения, классификации, предупреждения следственных ошибок, прежде всего, уголовно-правового, процессуального, а также тактического характера. Вместе с тем не менее важно проводить мониторинг криминалистических недостатков, допускаемых в сфере применения частных методик расследования, особенно в случаях, когда эти недостатки повлекли негативные последствия в виде нарушения прав и законных интересов граждан в уголовном судопроизводстве (привлечение невиновного к уголовной ответственности или, наоборот, освобождение от заслуженного наказания лица, действительно совершившего преступление). Результатом такого мониторинга должно стать принятие эффективных мер по предупреждению ошибок, упущений, нарушений при использовании методических криминалистических рекомендаций»[footnoteRef:59]. [59:  Саньков В.И. Перспективные направления развития частных криминалистических методик расследования преступлений // Актуальные проблемы борьбы с преступностью: вопросы теории и практики: матер. XXI Междунар. науч.-практ. конф.: в 2-х чч. Ч. 2. - Сиб. юрид. ин-т М-ва внутр. дел России / отв. ред. Н. Н. Цуканов. - 2018. - С. 100.] 

Помимо перечисленных, в теории криминалистики выделяются ещё ряд перспективных направлений развития частных криминалистических методик расследования.
5. Придание обязательного характера некоторым наиболее важным методическим рекомендациям, которые могут оформляться ведомственными или межведомственными организационно-распорядительными документами (указами, распоряжениями, протоколами решений служебных совещаний, коллегий и т. п.).
6. Создание научных коллективов из числа авторов, разработавших ранее в своих диссертациях и практических пособиях частные криминалистические методики расследования отдельных видов преступлений, для объединения всех их методических наработок в единый методический комплекс по каждой частной методике расследования[footnoteRef:60]. [60:  Головин А. Ю. Совершенствование структуры частных криминалистических методик расследования отдельных видов преступлений // Криминалистические чтения на Байкале - 2015: матер. Междунар. науч.-практ. конф. ФГБОУ ВО «Рос. гос. ун-т правосудия», Вост.-Сиб. фил.; отв. ред. Д. А. Степаненко. - 2015. - С. 53.] 

Таким образом, наиболее простой, понятной и, соответственно, более востребованной, с практической точки зрения, представляется классификация по степени общности криминалистических методик (самый высокий уровень общности; более низкий уровень общности; традиционный уровень общности). 
При осуществлении классификации частных криминалистических методик, необходимо учитывать данные уголовно-правового и криминалистического характера, причем наиболее перспективными направлениями развития криминалистических методик считаем: а) имплементация алгоритмизации и программирования; б) внедрение достижений в области организации расследования; в) решение задач профилактической направленности; г) анализ следственных ошибок; д) придание обязательного характера некоторым наиболее важным методическим рекомендациям. Вместе с тем нельзя исключать появление и других направлений, учитывая активное развитие данного раздела криминалистики и интеграцию знаний из различных областей, однако, наследует в данном вопросе пренебрегать правилами рациональности и необходимости. 







ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Резюмируя основные выводы и умозаключения, изложенные нами в настоящей курсовой работе, необходимо отметить следующие:
1. Динамичные изменения в жизни общества и государства, изменение обстановки, смена форм государственного устройства напрямую оказывают влияние на состояние преступности, которая в разные периоды имела разные показатели, однако зачастую прослеживается тенденция роста ее показателей, нежели снижение. Наряду с множеством путей и способов борьбы с преступностью в научной доктрине всегда особое значение уделялось методу превенции, в рамках криминалистики он представляется наличием четко сформулированных методик и отлаженной системой их применения, в вопросах поиска преступника и доказывания его виновности. Между тем, методология криминалистики долгое время не находила своего должного признания как в науке, так и на практике.  
2. Первая попытка по-новому взглянуть на методологию криминалистики была сделана Б.М. Шавером в 1938 году. В качестве метода криминалистики он определял материалистическую диалектику, приспособленную для целей следствия, что выражается в обобщении опыта следственной работы, изучении способов совершения преступлений и активном приспособлении научных данных к задачам обнаружения доказательств и исследования их. Это повлияло на формирование его представлений о науке. Криминалистика впервые была обозначена не как прикладная, а как равноправная наука.
3. Признав значимость криминалистики как самостоятельной науки, возник обоснованный вопрос о необходимости разработки достаточного понятийного аппарата, в частности речь шла о понятии «криминалистическая методика». Ученые до сих пор дискутируют на тему того, какое же понятие следует считать общепринятым и использовать повсеместно. На наш взгляд, наиболее оптимальное понятие было дано Белкиным Р.С., а именно: «под криминалистической методикой следует понимать систему теоретических положений и практических рекомендаций, направленных на устранение логического противоречия между ситуацией (на начальном этапе) и тактическими целями расследования посредством производства процессуальных, следственных и оперативно-розыскных мероприятий, направленных на всестороннее полное и объективное раскрытие и расследование преступления». 
Следует также отметить, что до сих пор ведутся дискуссии о классификации криминалистических методик, некоторые авторы даже прибегут к делению методик на 23 разновидности, однако, такая подробная классификация не несет какого-либо прикладного характера, и может даже, в некотором роде считаться наукообразной. Полагаем, что наиболее рационально использовать классификацию, предложенную Белкиным Р.С., которую в последствии поддержали ряд наиболее авторитетных ученых криминалистов. Так, он предлагает трёхзвенную систему методов: - всеобщий метод познания (диалектический метод);  - частные методы; - специальные методы. 
4. При этом к общенаучными методам относятся: наблюдение, описание, сравнение, измерение, эксперимент, моделирование, математические и кибернетические методы, деятельностный и системно-структурный подходы. При осуществлении классификации частных криминалистических методик, необходимо учитывать данные уголовно-правового и криминалистического характера, причем наиболее перспективными направлениями развития криминалистических методик считаем: а) имплементация алгоритмизации и программирования; б) внедрение достижений в области организации расследования; в) решение задач профилактической направленности; г) анализ следственных ошибок; д) придание обязательного характера некоторым наиболее важным методическим рекомендациям. Вместе с тем нельзя исключать появление и других направлений, учитывая активное развитие данного раздела криминалистики и интеграцию знаний из различных областей. 
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